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ПОСТАНОВЛЕНИЕ,
об административном правонарушении

г. Кировск Ленинградской области З1 мая 2016 года

Сулья Кировского городского суда Ленинградской области Пушкарь
Б.М., с участием генераJIьного директора ООО кСервис-I_{ентр> Лавринович
Т.Н., главного специалиста-эксперта территори€шьного отдела УправленИЯ
Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и

благополучия человека по Ленинградской области в Кировском райОне
(Роспотребнадзор) Ханкишиевой Э.Н. (доверенность Ns 10 от 11 января 201,6

года), рассмотрев дело об административном правонарушении,
предусмотренном ст. 6.5 КоАП РФ в отношении юридического лица ООО
кСервис-Щентр>, юридический адрес: 187330, Ленинградская область,
Кировский район, г. Отрадное, ул. Лесная, д. 5, фактический адрес: 187330,
Ленинградская область, Кировский район, г. Отрадное, ул. Лесная, д. 5, ИНН
47060269З9, КПП 470601001, ОГРН \07470600|74З от 24.06.2007, р/сч.
4070281070100б400442 в АОБ <Рускобанк)) г. Всеволожск, БИК 044|06725.

установил:

юридическое лицо ООО кСервис-Щентр> совершило нарушение
санитарно-эпидемиологических требований к питьевой воде, а такЖе К

питьевому и хозяйственно-бытовому водоснабжению, а именно:
в период с 12 апреля по 29 алреля 2016г. в ходе административногО

расследования на основании поступивших в территориалъныЙ ОТДеЛ

Роспотребнадзора по Ленинградской области в Кировском районе обращеНИЙ

граждан Трегулова Н.Р., Леонидовой Н., по вопросу некачественногО

горячего и холодного водоснабжения со стороны юридического Лица ООО
<Сервис-Центр>, в присутствии представителя ООО кСервис-Центр>
произведен отбор проб ХВС и ГВС по адресу: Ленинградская облаСтЪ,

Кировский район, г. Отрадное, ул.Заводская, дом 1 1, квартирьт 62,65.
По результатам лабораторных исследований, проведенных фили€LпоМ

ФБУЗ KL{eHTp гигиены и эпидемиологии в ЛенинградскоЙ области в

Кировском районе)) установлено, что ук€ванные пробы холодной и горячеЙ

воды (отобранные в квартирах заявителей по вышеуказанным адресам) не

соответствуют санитарным требованиям :

По оценке результатов лабораторных исследованиiт водопроводной
воды из распределительной сети в кв. 65 по ул. Заводская, д. 11 (протОКОЛ N
|0'76 от 20.04.\6 г.) установлено, что качество водопроводноЙ воды не

соответствует требованиям СанПиН 2.t.4.1074-01 "Питьевая вода.

Гигиенические требования к качеству воды центрапизованных сисТеМ

питьевого водоснабжения. Контроль качества. Гигиенические требования К
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::,:;{С.lЯеN{ОСТЬ Перманганатная - 7,З4 О/дмЗ (величина допустимого уровня
..: бо--тее 5,0 О/дм3.

При оценке результатов лабораторных исследований (испытаний)
. trDячей воды из распределительной сети в кв. 65 по ул. Заводская, д. 11
]РОТОКОл JVs 1077 от 20.04.16 г.) установлено, что качество горячей воды не

.ооТветствует требованиям - СанПиН 2.I.4.2496-09 (изменения к СанПиН
:.1,-1.I974-0|), 2.|.4.|074-01 "Питьевая вода. Гигиенические требования к
КаЧеСТВУ воды центр€lJIизованных систем питъевого водоснабжения.
КОнтроль качества. Гигиенические требования к обеспечению безопасности
cIlcTeM горячего водоснабжения) по следующим пок€Iзателям:
- \1\'ТНОСТь - 2,26 мг/дм'1 (величина допустимого уровня не более 1,5 мг/дм3;
- Я{еЛеЗО Общее - 1,35 мг/дм'(величина допустимого уровня не более 0,3
rtг/дмз.

ПРи оЦенке результатов лабораторных исследов аний (испытаний)
ВОДОПРОВодноЙ воды из распределительноЙ сети в кв. 62 по ул. Заводская, д.
i 1 (протокол J\Ъ 1078 от 20.04.\6 г.) установлено, что качество
ВОДОПроВодноЙ воды не соответствует требованиям СанПиН 2.|.4.1074- 01
"Питьевая вода. Гигиенические требования к качеству воды
ЦенТрализованных систем питьевого водоснабжения. Контролъ качества.
Гигиенические требования к обеспечению безопасности систем горячего
водоснабжения)) по следующим пок€}зателям:
- мутность - З,Зб мг/дм' (величина допустимого уровня не более 1 ,5 мг/дмl;
- ЖелеЗо общее - 0,35 мг/дм1 (величина допустимого уровня не более 0,3
мг/дм3.
- Окисляемость tIерманганатная - 7,62 О/дм3 (величина допустимого уровня
не более 5,0 О/дм3.

Пр" оценке результатов лабораторных исследований (испытаний)
горячей воды из распределительной сети в кв. 62 по ул. Заводская, д. 11
(протокол j\Ъ 1079 от 20.04.16 г.) установлено, что качество горячей воды не
соответствует требованиям - СанПиН 2.1.4.2496-09 (изменения к СанПиН
2,\.4.|974-0I), 2.|.4.\074-01 "Питъевая вода. Гигиенические требования к
качеству воды централизованных систем питъевого водоснабжения.
Контроль качества. Гигиенические требования к обеспечению безопасности
систем горячего водоснабжения)) по следующим показателям:
- мутностъ - 2,15 мг/дм' (величина допустимого уровня не более 1,5 мг/дмl;
- ЖеЛеЗо общее - |,З2 мг/дм ' (величина допустимого уровня не более 0,З
lrг/дмЗ.

По резlrлътатам инструментальных замеров температуры горячей воды
В РаСПРеДеЛительноЙ сети в квартирах заявителеЙ, установлено, что
ТеМIIераТУра горячеЙ воды составляет от 48 до 52 градусов (гигиеническиЙ
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, : ,:;T;IB не ниже 60 градУсов И не выше 75 градусов, что не отвечает-:- _ .заниям СанПиН 2.\.4.2496-09 (изменения к СанПин 2.I.4.1974-0|),
- - ,,071-01 

"Питьевая вода. Гигиенические требования к качеству воды
_ ::: ,lаlИзованных систем питъевого водоснабжения. Контролъ качества.
, , ,,liнIIческие требования к обеспечению безопасности систем горячего
. _ -_'снабжения)) (протоколы J\фJ\гs 1082-108З от 18.04.16г.).

ТакиМ образом, ооО <Сервис-Ifентр> совершило административное
_:;бОНаРУШеНИе, ПреДУСМОТРеННОе СТ. 6.5 КОАП РФ.

В судебном заседании генералъньтй директор ооО <Сервис-I_{ентр>
, _,зрltнович т.н. результаты проведенных исследов аний и экспертных
_-1:--lюЧеНий не оспаривала, однако отметила, что в марте 2016 года в МК! 11
*,-] \ --]. Заводская г. Отрадное был установлен теплообменник, который введен
з эксп,lYатацию 30 мая 2016 года. Его установка позволяет изготавливать
_ Jэяч}ю воДу непосредственно в доме из холодной воды, что снимает вопрос
,_, :{3_]-lежащей температуре воды.

учитывая, что температура горячей воды ранее не отвечала
т:ебованиям Санпин, в настоящее время производится перерасчет оплаты за
t о \{ \1,чн алпьные услуги.

Несоответствие качества воды
СенПин было обусловлено тем,
эес\,рсоснабжаюrцей организации,
.rабораторных испьiтаний J\b 3849 от
о.\о (ЛоТЭк).

при этом Лавринович Т.н. пояснила, что по поводу поставки одо
.."IоТЭК)) водЫ ненадлеЖашегО качества в РоспоТребнадзор не обращалась.

представитель Роспотребнадзора Ханкишиева э.н. настаивала на
виновностИ ооО <Сервис-I_{ентр> в совершении ук€ванного
аJ\{инистративного правонарушения, пояснила, что пробы воды в квартирах
62, 65 д. i 1 по ул. Заводская г. Отрадное были взяты на исследование в
апреле 2016 года, в связи с чем, довод о не качественности поставляемой
воды ресурсоснабжающей организацией в декабре 2016 года является
необоснованным, тем более, что в 2оIб году каких-либо претензии на
качество воды, поставляемой оАО (ЛоТЭК)), нет.

Рассмотрев материалы дела, выслушав представителей ооО кСервис-
L{eHTp> и Роспотребнадзора, исследовав материаJIы дела, суд пришел к
следующему выводу,

обстоятелъства совершения ооО кСервис-I_{ентр> указанногоадминистративного правонарушения подтверждаются совокупностью
.]оказательств:

протоколом об административном правонарушении юридического лица
от 29 апреля 2016 года (л.д.5-6);

протоколом взятия проб и образцов от 18 апреля 2оIб года в квартирах
]фJ\Ъ 65, 62 llо ул. Заводская г. Отрадное Кировского района ЛенинградскоИ
области Qa-26);

lrо химическому составу требованиям
что таковой она поставлялась от
что подтверждается протоколом
10 декабря 2015 года в отношении
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протоколами лабораторных исследованиil (испытаний) от 18 апреля
201б года J\bJ$ 1081, 10В2, 10S3 (2 I-2З);

протоколами лабораторных исследований (испытаний) от 20 апреля
2016 ГоДа JФJ\Ъ |076, |077 , 1078, |О79 от 20 апреля 20lб года (rr.д. t 7-20);

экспертным заключением J\b 66.94.6.1.16.04.1З от 20 апреля2Olб (9-11);
экспертНым заклЮчениеМ Jф 71 .94lI.б,1.16.04.14 от 21 апреля2016 года

(л.д. 12-16);
счетами на оплату Хвс и Гвс Трегулова Р.и., проживающего по

адресу: ЛенинградскаЯ область, КировскИй район, г. Отрадное, ул. Заводкая,
д. 1 1 , кВ. 62 (л.л. 33-3б);

договором управления многоквартирным домом по адресу г Отрадное,
ул. Заводская, д. 11, с приложениями (л.д. 44,45-47);

договором теплоснабжения J\Ъ 115-Т/от/15 с приложениями (л.д. 48-5З,
5а-58);

договорОм ПВ J\b 1142 холодноГо водоснабжения (л.д. 59-62,6З-64);
уставом ООО <Сервис-I_{ентр> (л.д. 67 -7 4);
свидетельствоМ о постановке на учеТ в налогоВом органе (л.д. 75);
свидетельством о государственной регистрации юридического лица

(л.д. 76).
Исследовав все гIредставленные материалы, сУд считает, что фактнарушения ооо <сервис-I_{ентр> законодательства в области обеспечения

санитарно-эпидемиологического благополучия населения, то есть фактсовершеНия ооо <Сервис-IJентр> правонарушения, предусмотренного ст. 6. 5
КоАП РФ, нашел своё подтверЖдение, поскольку ст. 19 Федерального закона
оТ з0.0З.1999 },I 52-ФЗ (О санитарНо-эпидеМиологическоМ благополучии
населения)) обязывает юридических лиц, осуществляющих эксплуатацию
централизованных, нецентр€LIIизованных систем питъевого и хозяйственно-
бытового водоснабжения, а также иных систем, обеспечитъ соответствие
качества питьевой воды указанных систем санитарно- эпидемиологическим
требованиям.

Щовод о том, что проТоколоМ лабораторных исследований J\Ъ 3849 от10 декабря 2015 года установлено ненадлежащее качество воды,
поставлЯемой оАО кЛоТЭК>, и, следовательно, подтверждается
невиновность ооО <Сервис-I]ентр>, сУд признает необоснованным,
учитывая, что указанные исследования были проведены в декабре 2015 года,а ооО <Сервис_I_{ентр> обвиняется в совершении правонарушения в апреле
2016 года. Кроме того, в 2016 гОДу никаких претензий на качество
поставляемой воды к оАо кЛоТЭК) не предъявлялось.

при решении вопроса о назначении административного наказания суд
учитывает характер совершенного административного правонарушения, то,
что выявленные нарушения санитарного законодательства являются угрозойздоровъю населения, признает в качестве смягчающих административную
ответственность обстоятельств перерасчет оплаты за коммунапьные услуги,принятие мер для устранения выявленных нарушений.



обстоятельства, отягчающие административную ответственность,
отсутствуют.

На основЕlЕии изложенного, руководствуясь ст. 29.1,0,КоАП РФ, сул

постановил:

признать юридическое лицо ооо <<сервис-щентр> виновным в
совершении административного IIравонарушения, предусмотренного ст. 6.5
КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в
рЕвмере 20000 (двадцатъ тысяч) рублей

ПостаноВление можеТ бытЬ обжа_повано в Ленинградский областной

Судья Пушкарь
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